SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 341/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti DUzniena, s. r. o.,
Javorova 32/451, Partizanske-Velké Bielice, ICO 36258 113, zastipenej advokatom Petrom
Janikom, Nam. M. R. Stefinika 5, Topol¢any, proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 11 S205/2019 z 13. oktébra 2020 a proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej
republiky €. k. 10 Szfk 5/2021 z 26. januéra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 31. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej
len ,,krajsky std®) €. k. 11 S 205/2019 z 13. oktdbra 2020 a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) €. k. 10 Sztk 5/2021 z 26. januara 2023.
Stazovatel' navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho si stazovatel’ uplatituje nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvysSieho
spravneho sudu vyplyva, ze Danovy trad Tren¢in (d’alej len ,,spravca dane*) vykonal u stazovatel'a
daiovu kontrolu pre ucely zistenia a preverenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie januéar az december 2013. Na zéklade
vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane 30. januara 2019 rozhodnutie ¢. 100334474/2019,



ktorym podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*) vyrubil
stazovatel'ovi rozdiel dane v celkovej sume 11 809,10 eur za zdanovacie obdobie februar 2013.
Spravca dane na zaklade predlozenych dokladov nepriznal stazovatel'ovi narok na odpocitanie dane
z faktur, na ktorych bol ako dodavatel’ oznaceny J. B. K. group, s. r. 0., a ktoré boli vystavené
za dodanie vystrojného materidlu (napr. strelivo, obusSky, jednorazové text. puta, akust.
ND zasobnik), ked’ze nebolo preukazané realne uskutoc¢nenie zdanitelnych plneni pravnickou
osobou uvedenou na fakturach. Spravca dane vyhodnotil tito obchodnu spoloc¢nost ako
nedoveryhodnt, pretoze v rozhodnom c¢ase tato spolocnost’ nemala potrebné materialne, technické
ani persondlne vybavenie na vykondvanie obchodnej ¢innosti, nemala Ziadnych zamestnancov ani
majetok, za rok 2013 nepodala Ziadne dafové priznanie, nevykondvala ekonomicku cinnost.
So spravcom dane nekomunikovala, bola nekontaktnym subjektom, nepredlozila ziadne uctovné
doklady. Konatel’ spolo¢nosti J. B. K. group, s. r. o., | N | I o svojej spolo¢nosti nemal
ziadne vedomosti, za spolocnost’ nevykonaval ziadnu ¢innost’, nevedel, aky je predmet podnikania,
nemal vedomost’ o Ziadnych transakcidch, nevedel ni¢ o dokladoch spolo¢nosti ani platbach, ani
opreprave a pdvode tovaru, nepodaval dafiové priznania ani neviedol uctovnictvo. [
B <oy komunikoval so Zalobcom, nemal na konanie v mene spoloc¢nosti J. B. K.
group, S. t. 0., ziadne opravnenie, konatel' J. B. K. group, s. r. o., | N | GEGEIIEEE ho na takuato
¢innost' nesplnomocnil. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né
riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 102141836/2019 z 11. septembra 2019 potvrdilo rozhodnutie spravcu
dane podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu staZzovatela, v ktorej namietal
prenos dokazného bremena a zaver o spochybneni materidlneho plnenia od dodavatela. Rovnako
ako spravne organy aj krajsky sud dospel k pravnemu ndzoru, ze zo strany stazovatel'a nebola
vierohodne potvrdend reédlnost deklarovanych obchodov z dovodu, Zze dodavatel je
nedoveryhodnou spolo¢nostou. Stazovatel vstipil do obchodného vztahu s obchodnou
spolo¢nost’ou, ktoru si dostato¢ne nepreveril, neprejavil dostatoéni mieru opatrnosti, ¢im na seba
prevzal riziko dokaznej nidze v suvislosti s preukazanim splnenia podmienok naroku na odpocet
DPH. Krajsky sud zdoraznil, Ze danovy subjekt musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né plnenie
bolo realne uskuto¢nené osobou uvedenou na faktire. Samotné faktiry su len formalnou, a nie
postacujucou podmienkou na splnenie zdkonnych podmienok na vznik naroku na odpocet DPH.
Ak spravca dane preukazatel'ne spochybni deklarovany zdanite'ny obchod, je na datlovom subjekte
povinnost’ obnovit’ doveryhodnost’ spochybnenej transakcie. O kasacnej st'aznosti stazovatel’a proti
rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju ako
nedovodnl zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' vo svojej ustavnej st'aznosti namietal, Ze konajuce sudy nedostatocne odovodnili
napadnuté rozhodnutia a nedali odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Postup
studov bol nezdkonny, ked’ze st'azovatel'a mali zat'azit’ dokaznym bremenom bez opory v prislusnej
pravnej norme. Konkrétne namieta, Ze spravca dane nepockal na skoncenie praceneschopnosti pana
B (aby nemusel vypovedat pod vplyvom liekov), ktory konal v mene dodavatela,



neprizval stazovatel'a na vysluch oznacenych svedkov a neakceptoval hodnotu dokazu — notarsky
overeného splnomocnenia pre pana | Vyjadril nézor, ze pri posudzovani naroku
na odpocet DPH sa postupuje podl'a prisnejsich kritérii ako pri posudzovani opravnenosti vydavkov
na ucely dane z prijmu. Poukazal aj na nereSpektovanie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j)
zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani
z prijmov*‘) s odovodnenim, ze spravca dane neakceptoval, ze do zédkladu dane nemozno zahrnut
sumu, ktora uz bola u toho ist¢ho danovnika zdanend, a neuznal stazovatelovi vydavky, ktoré
priamo suviseli s jeho prijmami.

5. Stazovatel' poukazoval aj na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012, ako aj sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorych boli
uréené hranice dokazného bremena tak, Ze tu nie je mozny extenzivny vyklad, danovy subjekt
nemozno zat'azit preukdzanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou nezabezpeCoval. V zmysle
europskej judikatury kazda obchodnd transakcia ma byt hodnotena samostatne, nie je preto mozné
na urcitd transakciu prenésat’ pripadné nedostatky alebo aj trestnti ¢innost’ na inom stupni obchodu.

6. Zasah do svojich majetkovych prav stazovatel' odvodil od povinnosti uhradit’ vyrubenu dan,
pricom pri ukladani tejto povinnosti doslo k poruseniu prisluSnych pravnych predpisov.

7. Uz uvedené skutocnosti podl'a stazovatel'a jednoznacne preukazuju, ze krajsky sud a najvyssi
spravny sud v napadnutych rozsudkoch postupovali nezdkonne a arbitrdrne, ¢o predstavuje
porusenie jeho zékladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit’
majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je teda porusenie zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava vlastnit’ majetok
(¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi rozsudkami krajského stidu a najvysSieho spravneho
sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

10. Z¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu



subsididarna  a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 55 zdkona o istavnom sude.

13. Spravny sudny poriadok v § 438 umoznuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu kasacni staznost. Kasacnd staznost je do pravneho poriadku Slovenskej republiky
novozavedeny opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych sudov, ktory v spravnom sudnom
konani nahradza inStitit odvolania. Zaroven plati, Ze kasacnu st'aZnost’ mozno odovodnit’ len tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tak, ako to Spravny sudny poriadok
taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) az j).

14. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze wuznesenie krajského sudu
¢. k. 11 S205/2019-60 z 13. oktobra 2020 bolo predmetom stidneho prieskumu realizovaného
najvysSim spravnym sudom na zdklade stazovatelom podanej kasacnej staZznosti. Konanie
o kasacnej staZnosti bolo skonCené napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.
Pre rozhodnutie Ustavného sudu v casti namietaného poruSenia oznaCenych prav uznesenim
krajského sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢€l. 127 ods. 1 ustavy.
To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaruCenych Ustavou a dohovorom namietanym uznesenim krajského sudu.
Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nemd ustavny sud dand prdvomoc, preto bolo
potrebné v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu [§ 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu:

15. Ustavny std v prvom rade konstatuje, e stazovatel’ zastipeny rovnakym pravnym zastupcom
sa uz na ustavny sud obratil s rovnako odovodnenymi ustavnymi staznostami namietajucimi
porusenie rovnakych prav rozsudkami najvysSieho spravneho sudu, ktoré vychadzali z rovnakej
dafiovej kontroly za obdobie januéar az december 2013 ako v prejednavanej veci. Ustavny sud ich
odmietol ako zjavne neopodstatnené uzneseniami &. k. III. US 557/2022 z 11. oktdbra 2022,
&k.IV. US 5202022 z 25. oktébra 2022, & k. I US 552023 z 2. februara 2023



a & k. IL US 201/2023-13 z 26. aprila 2023. Ani v tejto veci Ustavny sud nevidel dévod odchylit sa
od zaverov v nich uvedenych.

16. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud poukazuje aj
na povahu a Specifikd spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (III. US 557/2022). Zarovei je
spravne sudnictvo primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema sluzit' napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana.

17. Ustavny sad pripomina, Ze (rovnako ako spravny sid) nie je skutkovym sadom, resp. sidom
tretej Ci Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery vseobecnych stidov. Toto
konstatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejSie, Ze stazovatel ustavny sud svojimi
namietkami uvedenymi v ustavnych staznostiach prave do tejto pozicie postavil. O tom sved¢i
v okolnostiach posudzovanej veci skuto¢nost’, Ze namietky st'azovatela v jeho ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku najvy$Sieho spravneho sidu sa v podstate prekryvaji s jeho
namietkami uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu, resp. s jeho namietkami
uvedenymi v spravnej zalobe proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva.

18. Najvyssi spravny std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti
uz opakovane riesil spor tykajuci sa rovnakych tcastnikov konania, v ktorom krajsky sid zamietol
spravnu zalobu st'aZovatela, a preto, postupujuc podla § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
extenzivne citoval zo svojho predoslého rozhodnutia tykajliceho sa obdobnej veci stazovatela
(€. k. 10 Szfk/31/2021 =z 23. marca 2022), ktoré obsahovalo vSetky relevantné argumenty
a odpovede na namietky st'azovatel'a uvedené v jeho kasacnej staZnosti. Tento citovany rozsudok
obsahoval zaver, Ze spravca dane uniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k spochybneniu
splnenia zdkladnej hmotnopravnej podmienky zo strany stazovatela, Ze sporné tovary mu boli
skuto¢ne dodané osobou, ktord ma postavenie zdanitelnej osoby. Nebol preukdzany povod tovaru,
jeho skladovanie, nakladka ani preprava, navySe, dodavatel nedeklaroval vykon ekonomickej
¢innosti v danom obdobi. Tieto pochybnosti nebolo mozné vyvratit’ Setrenim u dodavatela, ked’ze
bol nekontaktny a nepredlozil uctovné doklady, konatel’ nemal vedomost’ o ekonomickej ¢innosti
spolo¢nosti. Pan |l odmietol vypovedat s odkazom na moZznost sposobenia trestné¢ho
stihania sebe alebo blizkym osobam. Dokazné bremeno za tohto stavu bolo prenesené
na stazovatela, ktory vSak neprodukoval Ziadne dalSie dokazy. Spradvca dane od staZovatela
vyzadoval iba dodrziavanie primeranej obozretnosti. Nasledne najvyssi spravny sid v napadnutom
rozsudku poukazal aj na svoje predoslé rozhodnutie s rovnakym odévodnenim (€. k. 6 Sztk 62/2020
z 25. maja 2022), ktoré st'azovatel’ napadol ustavnou st'aznostou, ktora bola uznesenim tstavného
stdu ¢&. k. IIL. US 557/2022-13 z 11. oktobra 2022 odmietnuta.



19. Ustavny sud rovnako v obdobnych pripadoch povaZoval za Gstavne konformny zaver, Ze
v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdaniteI'nych plneni prechadza
dokazné bremeno na daiovy subjekt. Takyto zdsah do autonéomie jednotlivca je totiz odévodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (II. US 705/2017, IV. US 183/2021).
Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena ako moznost’ preukazat’ spornti skutoénost’ aj inak
ako len predlozenim spochybnenych daiiovych dokladov (IV. US 380/2021, IV. US 579/2021),
avsak to sa stazovatel'ovi v dainovom konani nepodarilo.

20. Judikatura sa jasne ustalila aj v tom, Ze nepostacuje predlozit' iba formalne doklady (napr.
faktiry a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
a objektivne podlozenti pochybnost” o reédlnosti zdaniteI'ného obchodu a vyzve danovy subjekt
na predlozenie dalSich dokazov. Rovnaké zévery z hladiska potreby preukazania realizacie
zdanitelného plnenia vyplyvaju napr. aj z uznesenia ustavného sidu sp. zn. II. US 705/2017.
Dokazné bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od DPH znéaSa danovy subjekt, ktory
oslobodenie uplatituje (II. US 104/2019).

21. K poukazu stazovatel’a na to, ze realne preukazal existenciu dodanych tovarov, resp. sluzieb,
ustavny sud dodava, Ze pre ucely danové je potrebné preukdzat dodanie tovaru, resp. sluzby
dodavatel'om uvedenym na predlozenom daniovom doklade, uvedené teda nie je spdsobilé rozptylit
pochybnosti tykajice sa osoby dodavatela, ktorym je, ako to bolo aj v tomto pripade, subjekt
nekontaktny, bez majetkového a personalneho substratu na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

22. Tvrdené porusSenie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j) zdkona o dani z prijmov zo strany
spravcu dane nebolo stazovatelom zretel'ne vysvetlené a v kontexte uz uvedenych zaverov, najma
s prihliadnutim na neunesenie dokazného bremena tykajiceho sa redlnosti spornych obchodov,
nema z pohl'adu ustavného sudu Gstavnopravnu relevanciu.

23. K poukazom na rozhodnutia najvySSieho sudu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012, ako aj
sp. zn. 3 Szf 1/2011 o neprimeranom zat'aZzeni subjektu dane dokaznym bremenom je potrebné
uviest, Ze v prejednavanych veciach doSlo z dovodu spochybnenia dodéavatel'skych subjektov
k prechodu dékazného bremena na st'azovatela, ktory neprijal pred vstupom do obchodného vztahu
ziadne opatrenia na preverenie si svojich obchodnych partnerov, nespraval sa v stulade so zdsadami
poctivého obchodného styku, preto tu nemozno hovorit’ o jeho neprimeranom zat'azeni, ked’ze sam
vstupoval do obchodnych vzt'ahov neobozretne (porov. IV. US 520/2022).

24. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud nenaSiel v argumentacii stazovatela opodstatnenost’.
Na jeho rovnaké argumenty, ktoré opakoval uz vo viacerych spravnych Zalobach, ako aj viacerych
kasa¢nych staznostiach najvys$Si spravny sud odpovedal adekvatnym, logickym a dstavne
udrzate'nym sposobom, jeho zavery su dostatocne odovodnené a s odkazom na citovanu judikataru
ustavného sudu dotknuté ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov interpretoval Ustavne stiladnym spdsobom. St'azovatel'om uvadzané tvrdenia
nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor
na moznost” vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie.



25. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznaCenému pravu podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze ustavny sud nezistil moznost' zédsahu zo strany najvys$Sieho spravneho sudu
do majetkovej sféry stazovatela, ked’ze, ako uz bolo uvedené, zasah do majetkovej sféry
stazovatel'a predstavujici povinnost’ stazovatel’a uhradit’ vyssiu dan na zéklade rozhodnuti spravcu
dane v spojeni s rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva bol preskimavany krajskym sudom, ako aj
najvyssim spravnym sudom a ich zavery su riadne odévodnené a nie st svojvol'né [porov. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci lofil AE v. Grécko zo 7. 9. 2021,
bod 42].

26. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval tstavny sud za potrebné
odkazat' na judikatuaru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikéciu na veci danové z dévodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-
authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z12.7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLP nachadza v datiovych pripadoch tam, kde danové
konanie povazuje za konanie trestné.

27. Vzhl'adom na obsah Gstavnej staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sudov tstavny sud
konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatela ratione materiae nemozno
aplikovat, kedze zo strany spravcu dane nedoslo k ulozeniu dainovej sankcie, ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat vnutroStatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel
and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z8 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavného sudu vo veciach vedenych
pod sp. zn. 1. US 241/07, 1. US 205/2015, II. US 175/2016, II. US 506/2016, II. US 906/2016,
1. US 480/2017).

28. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

29. Uvedené zavery odovodiuju, aby ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



30. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



